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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné a soudkyné zpravodajky
Daniely Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Tomase Lichovnika
0 Ustavni stiznosti st¢zovateld 1) Institute H21, z. 1., se sidlem Zapova 1559/18, Praha
5 a 2) Oteviena spole¢nost, o. p. s., se sidlem Prokopova 197/9, Praha 3, zastoupenych
JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph. D., advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2023, €. j. 7 As 22/2023-41,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2023, €. j. 11 A 25/2022-63, a zasahu
Ministerstva obrany v podobé dopisu Nérodniho centra kybernetickych operaci
ze dne 25. unora 2022, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu, Méstského soudu
v Praze a Ministerstva obrany — Vojenského zpravodajstvi, jako ucastnikl fizeni,
a 02 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelé domahaji,
aby byla zruSena v zahlavi oznacena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), nebot’ jimi byla poruSena ustavné zarucena
prava stézovateld. Ze stejného divodu napadaji téZ zdsah Ministerstva obrany —
Vojenského zpravodajstvi (ddle jen ,ministerstvo obrany®) spocivajici v dopisu
Nérodniho centra kybernetickych operaci ze dne 25. 2. 2022 adresovaném organizaci
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NIX.CZ (a jejim prosttednictvim také dal$im organizacim ptedevsim sdruzeni CZ.NIC)
a ttem telefonnim operatorim.

2. Uvedeny dopis s hlavickou Narodniho centra kybernetickych operaci zadal adresaty
o ,,preventivni opatfeni, a to technické znemoznéni pfistupu k navrzenym
dezinformacnim strankdm obsazenym v pfipojeném seznamu®. Stézovatelé se v fizeni
pted spravnimi soudy domahali pfezkumu tvrzeného zasahu predstavovaného zminénym
dopisem do svych veiejnych subjektivnich prav, konkrétné¢ svobody pfijimat informace
a svobody védeckého badani.

3. Meéstsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatelli s tim, ze dopis
ministerstva nepiedstavuje ,,zasah* ve smyslu § 82 s. f. s., tedy nejde o zasah, pokyn
¢i donuceni spravniho organu. Pfipomenul, ze k povaze shodné¢ho dopisu se jiz vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze dopis piedstavuje doporuceni vefejné moci, které
je pouze podnétem spravclim webd ¢i mobilnim operdtoriim, kteti ho vSak nemuseli
respektovat. Vydani takového dopisu neni spravnim ukonem. Doporuceni z povahy véci
nemuze byt zdsahem. Soud oslovil potenciadlni osoby zucastnéné na fizeni podle
§ 34 odst. 1 a2s. 1. s., pfiemz sva prava uplatnila pouze spolecnost O2 Czech Republic,
a. s. (vedlejsi ucastnice v Fizeni pied Ustavnim soudem).

4. Kasacni stiznosti stéZovatell Nejvyssi spravni soud zamitl, uvedl, ze dopis nenese vici
subjektim soukromého prava Zadnou pohrizku sankce, nejde o vynutitelné jednani
ze strany orgdnd veiejné moci, ale spiSe o nezavaznou politickou proklamaci
doporucujiciho charakteru.

IL.
Argumentace stéZovatell

5. Stézovatelé uvadéji, ze jsou pravnické osoby dlouhodobé puisobici v Ceské republice,
které¢ se zaméiuji na vyzkum a vyvoj v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd
a prosazovani principii demokratické spolecnosti. Tvrdi, Ze dopis ministerstva vedouci
v disledku k znepfistupnéni (blokovani) n€kterych webovych stranek, jim znemoznil tyto
stranky navstévovat. Tudiz predstavuje zdsah do jejich Ustavné zaruc¢enych prav, stejné
jako nasledna rozhodnuti soudd, pokud dopis ministerstva nebyl viibec jako zasah
posouzen. Konkrétné doslo k poruseni €l. 4 odst. 1 az 4, €l. 15 odst. 2, ¢I. 17 odst. 1 a 3,
¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢l. 6
a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
a¢l. 1 a2 Ustavy.

7. Sté€zovatelé rekapituluji svou argumentaci vznesenou pied spravnimi soudy, zejména
vyklad slovniho spojeni ,,Zdddame ... o preventivni opatieni uvedeného v dopise
ministerstva. Tvrdi, Ze postup ministerstva byl v rozporu s principem pravniho statu
a délby moci, zdivodnuji, pro¢ v postupu spatfuji poruseni svého préava na svobodu
projevu a prava pfijimat informace, jakoz i svobody védeckého badéani, a odkazuji
na judikaturu ESLP. Tvrdi rozpor s pravem Evropské unie, poruSeni mezinarodnich
zavazkli a poruseni prdva na zdkonného soudce nepolozenim piedbézné otazky
Evropskému soudnimu dvoru. Namitd téz nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
soudl.
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8. V doplnéni ustavni stiznosti dokladaji stézovatel¢ dopisy ministri J. Sikely
a V. RakuSana z inora a bfezna 2022 reagujici na dotaz feditele spole¢nosti NIX.CZ.
Stézovatelé neméli tyto dopisy v dobé fizeni pted spravnimi soudy k dispozici, proto
je dokladaji nyni. Maji za to, ze z jejich kontextu Ize dovodit, Ze ptivodni dopis byl
pokynem a ptedstavoval zasah.

9. V dalsim doplnéni ustavni stiznosti stézovatelé prikladaji usneseni méstského soudu
ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 20 Co 6/2024 — 296, kterym byl zrusen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 9. 2023, €. j. 42 C 156/2022-215, vydany ve véci civilni
zaloby spolecnosti AC24, s. r. o., proti spolecnosti T-Mobile Czech Republic,
a. s. St¢zovatelé nad rdmec argumentace jiz uplatnéné v Ustavni stiznosti tvrdi, ze nékteré
zavery usneseni méstského soudu podporuji argumentaci sté¢zovatelit o tom, Ze dopis
ministerstva piedstavoval ,,zdvazny pokyn®.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v&as opravnénymi stézovateli a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zdkona Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je pfipustnd, nebot vycerpali vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

IV.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

11. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

12. Stézovatelé v rozsahlé ustavni stiznosti ptinaseji fadu argumentt. Relevance vétsiny
z nich je vSak zavisla na zodpovézeni otazky, zda dopis ministerstva (Narodniho centra
kybernetickych operaci) ze dne 25. 2. 2022 adresovany nékolika soukromym subjektiim,
muize byt zdsahem spravniho orgénu. V pifipad¢, Ze nikoli, nemohl se spravni soud
zalobou stéZovatelil vécné zabyvat, nebot’ neni splnéna podminka pro poskytnuti ochrany
dle § 82 s. 1. s. Tyto podminky méstsky soud v rozhodnuti shrnuje (body 29 az 31 usneseni
meéstského soudu), stejné jako dosavadni judikaturu k vymezeni zésahu ve smyslu § 82
s. I. s.

13. Jedinou relevantni otdzkou v nyni posuzované véci tak je, zda spravni soudy
posoudily povahu, resp. obsah, dopisu ministerstva ze dne 25. 2. 2022 spravné.
V takovém ptipadé pak nelze rozhodnutim soudi ni¢eho dalsiho vytknout, nebot’ ostatni
namitky stéZovatelit mohly byt spravnimi soudy vyporadany teprve v ramci meritorniho
pfezkumu, tedy v ptipadé, Ze by viibec k n¢jakému zasahu doslo, navic k zadsahu do prav
stéZovateli.

14. Ustavni soud pfipomind, e se Nejvyssi spravni soud povahou dopisu ministerstva jiz
zabyval v rozhodnutich €. j. 4 As 206/2022-108 a €. j. 5 As 230/2022-66, byt’ na zaklade
zaloby jiného Zalobce. Nejvyssi spravni soud ptfipomenul, Ze jde fakticky o stale stejné
jednani ze strany ministerstva vici stejnym subjektim soukromého préava, piiCemz
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nezalezi na pojmenovani identifikovaného zasahu (formalni strance), ale na jeho obsahu
(materialni podstaté) a ten je napii¢ projednavanymi vécmi neménny. Ustavni stiznost
sméfujici proti rozhodnuti ¢&. j. 4 As 206/2022-108 odmitl Ustavni soud plenarnim
usnesenim ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. P1. US 5/23.

15. V nyni napadené véci meéstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud na predchozi pravni
zavéry z&asti odkazuji a vychazeji znich, pficemz Ustavni soud viéi argumentaci
spravnich soudi nemé zadné vyhrady. Lze souhlasit s tim, ze predmétny dopis nenese
vici subjektim soukromého prava zddnou pohrizku sankce, schazi mu i jeden
ze zakladnich atributi prava — vynutitelnost. Nejde tak o vynutitelné jednani ze strany
organti vefejné moci (v daném piipadé¢ exekutivy), ale o nezavaznou politickou
proklamaci doporucujiciho charakteru. Soudy jasné vylozily, pro¢ povazuji uvedeny
dopis za podnét, ktery soukromé subjekty mohly, ale téz nemusely akceptovat (text hovorii
0 ,,zadosti*, nikoli ptikazu, zohlednéni kontextu obecné ,,zadosti o spolupraci‘, zavérecné
podekovani a formulace ,,vazime si Vasi odvahy*). Soudy téz dospély ke spravnému
zavéru, Zze ministerstvo nemohlo ovlivnit jednani soukromopravnich subjektt (zasadhnout,
donutit ¢i ulozit pokyn).

16. VSechny uvedené zavéry se pln¢ vztahuji téz na posouzeni pojmu ,,zasah organu
vefejné moci“ z pohledu ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Nelze tedy souhlasit s ivahou
stézovatell, ze by dopis ministerstva mohl byt pfipadné ,,zasahem organu veiejné moci*
pro tigely fizeni pted Ustavnim soudem, ale zaroven nebyt ,,zasahem spravniho organu‘
ve smyslu § 82 s. f. s. Piestoze je jist¢ pojem ,,zasah organu veiejné moci* uvedeny
v Ustavé §irsi neZ pojem ,,zasah spravniho organu“ uvedeny § 82 s. f. s., rozdil nespociva
(pomineme-li, ze ,zasah“ v ustavnim smyslu je obecnym pojmem zahrnujicim
1 rozhodnuti) v samotné podstaté mocenského (vrchnostenského) pisobeni, nybrz jen
v okruhu organtl, které se jej mohou dopustit. Z pohledu Ustavy jde o jakykoli organ
vetejné moci, ve spravnim soudnictvi jde jen o spravni organy. Pokud by tedy v pifipade
ministerstva o zasah $lo, neni pochyb o tom, ze by byl (pii splnéni dal§ich podminek)
ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelny. ProtoZe vSak v posuzované véci o mocensky
zasah viibec nejde, nemuize jit ani o ,,zdsah organu vefejné moci* ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy.

17. Rozhodnuti ESLP zmifiovana stézovateli nijak nefesi nyni podstatnou otazku, tedy
zda dopis ministerstva byl zasahem spravniho orgénu. Stejné tak se této otazky netyka
ani stézovateli zminéné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne
25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni tykajici se pfistupu k otevienému internetu
a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci a natizeni (EU) €. 531/2022 o roamingu ve vefejnych
mobilnich komunikac¢nich sitich v Unii. Namitka poruseni prava na zdkonného soudce
nepiedlozenim predbéZné otazky je tudiz zjevné neopodstatnénd, nebot’ spravni soudy
k meritornimu piezkumu tvrzeného zasahu, v némz by ptipadné bylo mozno evropskeé
préavo aplikovat, viibec nepfistoupily z dlivodu absence zasahu do prav sté¢Zovateltl.

18. Ustavni soud nemohl pfihlizet k dopisim ministri p¥ilozenych k doplnéni Gistavni
stiznosti, nebot’ jde o tvrzeni novych skutecnosti, resp. dokladani novych dukazi, které
nebyly v fizeni pfed spravnimi soudy k dispozici, jak plyne z vyjadfeni samotnych
stézovateltl. Rizeni pfed Ustavnim soudem v3ak neni pokradovani soudniho fizeni.
Ustavni soud nemiize nahrazovat roli nalézaci &i odvolaci instance v soudnim Fizeni.
V pfipadé existence novych skuteCnosti ¢i dukazii prichazi v obecné roving
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do tvahy obnova fizeni, budou-li splnény jeji zdkonné podminky, tu vSak neni mozno
nahrazovat fizenim o Ustavni stiznosti.

19. Pokud jde o dolozené usneseni M¢stského soudu v Praze, nelze stéZovatelim
ptisvédCit, ze by bylo zptisobilé podpofit argumentaci stézovateld. Méstsky soud
v civilnim sporu (provozovatele webu a telefonniho operatora) naopak z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu vychazel (srov. body 7 a 10) a své rozhodnuti zalozil
pravé na zavéru, ze dopis ministerstva neni ,,direktivnim pokynem®, ale ,,nezdvaznou
zadosti®.

20. Ustavni soud uzavira, ze po zhodnoceni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti
a obsahu napadenych rozhodnuti, nemuze ptisvédcit stézovatelim, ze by doslo k poruseni
jejich ustavné zarucenych prav.

21. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, mimo ustni
jednani bez ptitomnosti i¢astnikd.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2024

Daniela Zemanova v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova



		2024-04-11T14:39:36+0200
	Michaela Vrbová




