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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dale jen ,,nadfizeny organ®) jako spravni organ podle ust. § 89
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,spravni
fad*), ve spojeni s ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu kinformacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, v souladu sust. § 90 spravniho
fadu, rozhodlo o odvolani pana Jana Cibulky, nar. bytem

B i jcn |, sadatel), ze dne 8. 7. 2024, proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 7. 2024, sp. zn. S1239/2024,tak to:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.7. 2024, sp. zn. Si 239/2024, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle ust. § 15 odst. 1, ust. § 7
aust. { 11 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, odmita zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 21. 5. 2024
pozadujici sdélens, zda Vrchni sond v Praze nékdy v minulosti rozhodoval o povoleni k nasazeni
1. komeriniho spyware pro mobilni telefony (NSO Pegasus, Cytrox Predator aj.) tuzemskymi 3pravodajskymi
slugbami ¢ policii, a zda toto nasazeni nékdy v minulosti povelil, potvrzuje a odvolani
sezamita.

Odavodnéni:
I.
Vymezeni véci
Okolnosti pfedchizejici napadenému rozhodnuti

Zadatel pozadal dne 21. 5. 2024 Vrchni soud v Praze (dale jen ,,organ prvniho stupné®)
jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), o sdéleni, gda V'rchni sond v Praze
nékdy v minnlosti rozhodoval o povoleni k nasazent 1v. komercniho spyware pro mobilni telefony (NSO Pegasus,
Cytrox Predator aj.) tuzemskymi 3pravodajskymi siugbami (G policii, a 3da toto nasazeni nékdy v minulosti
povolil.



Organ prvniho stupné zadost rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, sp. zn. Si 239/2024, rozhod],
ze se podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 7 InfZ, Zadost o poskytnuti informaci odmita. Proti
rozhodnuti se zadatel odvolal. Odvolani nadfizeny organ vyhovél, kdyz rozhodnutim ze dne
25.6. 2024, ¢. j. MSP-475/2024-OSV-OSV/2, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu
prvniho stupné k novému projednani.

V rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MSP-475/2024-OSV-OSV/2, nadfizeny orgin zejména
organu prvniho stupné vytkl nedostatecné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Organ prvniho stupné nasledné¢ dne 4. 7. 2024 opétovné rozhodl o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci, pficemz ve vyroku rozhodnuti odkazal na ust. § 15 odst. 1 InfZ a ust. § 7
aust. § 11 odst. 4 pism. c) InfZ.

Své rozhodnuti ze dne 4. 7. 2024 organ prvniho stupné odiavodnil tim, ze pozadovana informace
je oznacena za utajovanou informaci zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti. Organ prvniho stupné ma dale za to, ze pozadované informace
splnuji jak formalni podminku (oznaceni informace jako utajované), tak i podminku materialni
(potencidlni ohrozeni Ceské republiky v ptipadé jejiho vyzrazeni), proce nalexi mezi utajované
informace. Organ prvniho stupné dale podotkl, Ze pozadovana informace je soucasti seznamu
utajovanych informaci, ktery je obsazen v nafizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci (v pfiloze ¢. 18, bod 11).

Dale organ prvnfho stupné konstatoval, Ze omezeni poskytnuti pfedmétné informace vychazi
rovnéz z informacni vyluky, ktera je zakotvena v ust. § 11 odst. 4 pism. c) InfZ.

Organ prvniho stupné zduaraznil, Ze identifikoval pozadovanou informaci ve vyse uvedeném
seznamu utajovanych informaci. Z kontextu oduvodnéni predmétného rozhodnuti dale
vyplynulo, ze organ prvniho stupné ma za to, ze predmét zadosti dostatecné specifikoval,
a ze svym obsahem fakticky odpovida dané poloZce nafizeni vlady, a je také zfejmé, v cem
spociva riziko ohrozeni zajmu statu.

Ke skutkovym zjisténim organ prvniho stupné konstatoval, ze informace o pouziti zpravodajské
techniky je obsazeno pouze ve slozkach, na které se vztahuje rezim utajeni (manipulaéni kniha)
ao agendé¢ se nevedou se zadné statistiky ani vykazy. Je rak zfejmé, Ze s pfedmétnymi
informacemi mohou nakladat pouze osoby s piislusnou bezpecnostni provérkou, nadto dle
piislusného rozvrhu prace.

II.
Odvolani

Dne 8. 7. 2024 bylo organu prvniho stupné doruceno odvolani zadatele proti rozhodnuti ze dne
4.7.2024, sp. zn. Si 239/2024.

Ve svém odvolani Zadatel namitid, ze organ prvnitho stupné nereflektoval skutecnost,
ze nepozadoval zadny konkrétni dokument ¢i konkrétni informaci v rezimu utajeni, nybrz jeho
zadost znéla na dvojici uzavfenych (ano/ne) otazek.

Dale zadatel pfipomina, ze absence konkrétnich materidlnich davodd pro odmitnuti zadosti
zaklada nepfezkoumatelnost (rozhodnuti). Jinymi slovy je povinnosti povinného subjektu nejen
uvést ustanoveni{ zakona, ale rovnéz vysvétlit, jak pfedmét zadosti svym obsahem fakticky
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odpovida dané polozce nafizeni vlady o ochrané utajovanych skutecnosti a v ¢em spociva riziko
ohrozeni chranénych z4jmu statu, ¢i ohrozeni plnén{ ukolt tajnymi sluzbami.

Zadatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci organu prvnfho stupné, ze jim pozadované informace
jsou oznacené za utajované ze zakona, jelikoz jde o uzaviené otazky, obecné shrnujici
rozhodovaci praxi dotazaného soudu, pficemz nejde o zadny konkrétni dokument (napf.
povoleni k nasazeni operativni techniky).

Zadatel tak namita, ze napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné, procez navrhuje jeho zruseni.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a predlozil jej dne 23. 7. 2024, spolu se svym spisovym
materidlem sp. zn. Si 239/2024 nadfizenému organu k dal$imu postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolani je véasné a piipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu ¢inf odvolaci lhita 15 dnd. Odvolani bylo podano dne 8. 7. 2024,

nelze tedy nez uzavfit, ze odvolani je vcasné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podano osobou ktomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravntho fadu, nelze téz nez uzavfit, ze podané odvolani
je pfipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepifpustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Nadfizeny organ na zaklad¢ fadné, vc¢as a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadfizeny organ napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze 4. 7. 2024, sp. zn. Si
239/2024, ptezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

III.

Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dile je ,,Listina®), ktera je soucasti ustavniho potfadku
Ceské republiky, patif pravo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 az 5
Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
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nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zédkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace
o své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, e rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovednost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem,
kterym je v Ceské republice realizovino pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ.
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principt
uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pifi posuzovani zadosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nckteré z chranénych
informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné naffzeni
o ochrané osobnich udaji) a ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajul,

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),
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5. dal§f informace, které jsou chrinéné podle zikona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,

6. daldf informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,
telekomunikacni tajemstvi aj.),

a vrozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pfi posuzovan{ vychazi z respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle n¢hoz povinny subjekt provede vsechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pfi pouzivan{ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana kjinym ucelim,
nez pro které byla stanovena.

Podle ust. § 7 InfZ: , Je-li pogadovand informace v souladn s pravnimi predpisy4) oznalena a utajovanon
informaci, k nig Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt neposkytne
rovnég osobni didaje o osobé, kterd je dr¥itelem osvédienti fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim
pro stupeii utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud by to mohlo obrozit ochranu utajovanyeh informact. “

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. c) InfZ: Povinné subjekty dile neposkytnou informace o plnéni sikolii
gpravodajskych slugeb,12) nebo o dinnosti pravodajskych slugeb, pokud by poskytnuti této informace obrogilo
plnéni jejich sikolri & ochranu utajovanych informact. *

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,Pokud povinny subjekt Fdidoesti, byt i jen idsti, nevyhovi, vydd ve lhité
pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti lasti Fadosti (...), s vyjimkon
Pripadi, kdy se Zddost odlogi. .

IV.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu organu prvniho stupné sp. zn. Si 239/2024 vyplyva, ze zadatel v Zzadosti
o informace pozadoval informace spocivajici ve sdéleni, zda 1rchni sond v Praze nékdy v minulosti
rozhodoval o povoleni k nasazent 1v. komercniho spyware pro mobilni telefony (NSO Pegasus, Cytrox Predator
aj.) tuzemskymi pravodajskymi slugbami (i policit, a 3da toto nasageni nékdy v minulosti povolil.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Vrchniho soudu v Praze. K dispozici mél zadost o informace
ze dne 21. 5. 2024, rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 3. 6. 2024, zadatelovo odvolani
ze dne 6. 6. 2024, vyjadfeni organu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2024, vlastni rozhodnuti ze dne
25. 6. 2024, rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 4. 7. 2024, Zadatelovo odvolani ze dne
8. 7. 2024 a vyjadfeni organu prvniho stupné ze dne 22. 7. 2024.

Poté, co nadfizeny organ prostudoval pfedlozeny spisovy material, dospél postupné
k nasledujicim zavéram. Zadatel se na orgin prvniho stupné obratil s adosti o sdélent,
zda Vrchni soud v Praze rozhodoval o povoleni k nasazen{ tzv. komercniho spyware pro mobilni
telefony zpravodajskymi sluzbami ¢i policii, a zda toto nasazeni povolil. Organ prvniho stupné
zadatelovu zadost o informace odmitl, a to s odkazem na ustanoveni § 7 InfZ a ust. § 11 odst. 4
pism. ¢) InfZ. K tomu doplnil, Ze pozadované informace nalez{ mezi utajované informace a jsou
soucasti seznamu utajovanych informaci, ktery je obsazen v nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (v pfiloze ¢. 18, bod 11).
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Nadfizeny organ v prvé fadé pfipomina, ze podle ust. § 7 InfZ plati, Ze povinny subjekt
neposkytne takovou informaci, ktera je v souladu s pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou
informaci, k niz Zadatel nema opravnény piistup.

Za utajovanou informaci ve smyslu ust. § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci
se povazuje informace v jakékoliv podobé¢ zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu
s uvedenym zikonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mze zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci.
Ten je pak stanoven nafizenim vlidy ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci (srov. § 139 citovaného zakona).

Zadatel namitd, Zze utajovanost pozadovanych informaci nevychazi pfimo ze zdkona,
nebot’ pouze obecné sméfuji k rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze, nikoliv k zadnému
konkrétnimu dokumentu.

S timto nazorem se nadfizeny organ neztotoznuje. Predné je tfeba vzit v potaz skutecnost,
ze je to sice soud, kdo o zadostech o povoleni k nasazeni tzv. komeréntho spyware rozhoduje,
avsak jiz tyto zadosti jsou vedeny v urcitém stupni utajeni. Pivodcem této utajované informace
jsou tedy zpravodajské sluzby ¢i policie. Nadfizeny organ ma tudiz za to, ze rovnéz povaha
a stupen utajeni takového povoleni a pfipadné dalsich informaci s jeho vydanim souvisejicich
se bude odvijet od toho, jak pavodce klasifikoval svou zadost o povoleni pouziti zpravodajské
techniky. Z toho divodu je podle nazoru nadfizeného organu zcela namisté, pokud organ
prvniho stupné podradil zadatelem pozadované informace pod ptilohu ¢. 18 vyse citovaného
natizeni vlady, ktera stanovi seznam utajovanych informaci v oblasti pusobnosti zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky [srov. § 3 pism. ¢) zikona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich
Ceské republiky].

Zadatel ve svém odvolini uvadi, Ze se orgin prvniho stupné omezil pouze na uvedeni
piislusného ustanoveni zakona, ale jiz nevysvétlil, jaké v projednavaném pfipadé shledal
konkrétni materialni duvody pro odmitnuti zadosti, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Materialni stranka pojmu ,utajovana informace® vyplyvajici zust. § 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, hodnoti nebezpeci, Ze jeji vyzrazeni
& zneuziti by mohlo zptsobit zajmu Ceské republiky Gjmu, ¢ by to pro zdjem Ceské republiky
mobhlo byt nevyhodné.

Nadfizeny organ pfedné pfipomina, co jiz uvedl ve svém piedchozim rozhodnuti ¢. j. MSP-
475/2024-OSV ze dne 25. 6. 2024, a sice ze Méstského soudu v Praze je tak nezbytné,
aby rozhodnuti o odepfeni informace dle ust. § 7 InfZ obsahovalo krom¢ odkazu na piislusna
ustanoveni zdkona o ochrané utajovanych informaci a nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, i davody, pro které informace vyzaduje utajeni,
byt’ i jen v obecné roviné.

Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny organ nema v umyslu byt svych zavérech repetitivni,
a k zabranéni toho, aby se fizeni stalo jakymsi procesnim ,ping-pongem®, vzal v Gvahu
argumenty organu prvniho stupné obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 7 A 140/2010-45,
podle kterého je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou
informaci, k niz zadatel nema opravnény pifistup, povinny subjekt ji neposkytne.
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Ve svétle vySe uvedeného vzal nadfizeny organ dale v Gvahu to, ze jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, jsou pozadované informace informacemi o soucinnosti s policejnimi organy
a zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky p#i odhalovani zdvazné trestné Cinnosti véetné
mezinarodni spoluprace, jak specifikuje pfedmétna ptiloha nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Organ
prvniho stupné konstatoval, ze by zadatel ziskal utajovanou informaci, jejiz vyzrazeni
nebo zneuziti mize pisobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo miZe byt pro tento zijem
nevyhodné. Na podporu tohoto svého nazoru organ prvniho stupné znovu piipomnél,
ze evidenéni pomiucky tykajici se pfedmétnych cinnosti jsou vyslovné zafazeny v seznamu
utajovanych informaci.

Nadfizeny organ tak po dikladném zvazeni vsech okolnosti pfipadu shledal, ze takové
odiivodnéni vyse uvedené materialni stranky utajované informace lze povazovat za dostate¢né,
byt’ se pohybuje na samé hran¢ jesté pfipustné obecnosti. Pfedn¢ je tfeba znovu pfipomenout,
zejsou to zpravodajské sluzby ¢i policie, kdo je pavodcem utajovanych informaci,
které jsou pfedmétem zadatelova zajmu. A jsou to pravé zpravodajské sluzby ¢i policie,
kdo by mohl poskytnout podrobnéjsi rozbor pfipadnych zasahi do z4jmd na ochrané
utajovanych informaci, nebot’ pravé z jejich pusobnosti vyplyvaji divody k utajeni pozadovanych
informaci.

Zaroven ma nadfizeny organ za to, ze zadatelem pozadované informace lze skute¢né podradit
pod bod ¢. 11 zminéné piilohy ¢. 18, nebot’ okruh vymezeny v bodu ¢. 11 této piilohy
(,Zpravodajskeé a specifické prostiedky, vietné jejich ochrany (stuperi utajeni V" — Vyhragené, PT (prisné tajné))
je pro pozadované informace ziejmé zcela piiléhavy. Zada-li toti zpravodajska sluzba ¢ policie
o nasazeni tzv. komer¢niho spyware pro mobilni telefony, déje se tak v ramci planovani realizace
zpravodajské cinnosti, pficemz je také nutné pfihlédnout k odivodnéni organu prvniho stupné,
ze zadatelem pozadované informace jsou obsazeny ve slozkach (tzv. manipulacnich knihach),
na které se vztahuje stupen utajeni. Blizsi prezkum splnéni formalnich a materialnich podminek
fe¢eného institutu vsak nadfizenému organu nepfinalezi.

Nadfizeny organ konecné také poukazuje na to, ze organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze se o Zzadatelem specifikovanych informacich nevedou zadné statistiky
ani vykazy, jako je tomu v jinych soudnich agendach. Dale podle organu prvniho stupné plati,
ze tyto informace jsou pifstupné pouze osobam s pfislusnou bezpecnostni provérkou urcenym
rozvrthem prace. V této souvislosti nadfizeny organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 8 A 40/2017-52 ze dne 12. 3. 2020, jenz upozornil na to, ze ,zménon formy, pripadné
utiidénim & jinym pracovanim se pri zachovdnt jeji podstaty g utajované informace nestane informace, je resinim
utajent nepodléha“. Méstsky soud v Praze dale ve svém rozsudku zdaraznil, Ze ,prostiednictvim utajeni
Je chrdanén obsab informact, nikoliv jejich forma, 1. jejich privodni nosit”. Podle nazoru nadfizeného organu
nelze v projednavaném piipad¢ bez dalsiho vyloucit, ze se zadatel domaha v zisad¢ téhoz,
tj. utfidéni utajovanych informaci a jejich zpracovani do podoby ,statistickych® tudaja,
byt’ v podobé uzavfenych (ano/ne) otizek.
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V.
Z4avér

Vzhledem k vyse uvedenému proto nezbyva nez uzaviit, ze zadatelovo odvolani neni davodné.
Organ prvnfho stupné na rozdil od svého pfedchoziho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti tentokrat
své zavéry fadné oduavodnil v intencich pokynu formulovanych nadfizenym organem
v rozhodnuti ¢. j. MSP-475/2024-OSV-OSV/2 ze dne 25. 6. 2024. Rozsah odivodnéni se pak
odvijel od skutecnosti, Ze puvodcem utajovanych informaci neni dotazany soud,
nybrz zpravodajské sluzby ¢i policie. Jako dalsi rozhodujici okolnost je pak tfeba vzit v potaz to,
ze zadatelem pozadované informace jsou evidované v manipulacnich knihach, ke kterym maji
piistup pouze osoby s piislusnou bezpecnostni provérkou, pokud tak bylo urceno rozvrhem
prace dotazaného soudu. K tomu je tfeba pfipomenout, ze o téchto informacich se nevedou ani
zadné prehledy ¢i statistiky, ze kterych by bylo mozno vyhledat Zzadatelem pozadované udaje.
Nadfizeny organ konecné poukazuje také na to, Zze z zadosti o informace ani z zadatelova
odvolani nevyplyva, ze by byl opravnén seznamovat se s utajovanymi informacemi.

/4

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdé&lovnik:

1) Jan Cibulka,
2) Vrchni soud v Praze, Nameésti Hrdina 1300, 140 00 Praha - Pankrac, DS: 3fvabbh
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