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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: AC24 s.t.0., IC 02988186
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Denisou Sudolskou
sidlem Ttalska 1219/2, 120 00 Praha 2

proti

zalované: T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

o zaplaceni castky 92 705,50 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.9.2023
¢j. 42 C 156/2022-215

takto:
Rozsudek soudu 1. stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné zalobu, kterou se zalobkyné domahala na zalované
zaplaceni 92 705,50 K¢ s pfislusenstvim a zalované pfiznal = nahradu ndkladd fizeni
74 342,40 K¢&. Zalobkyné se po zméné zaloby z pavodniho naroku, pozadujiciho, aby soud ulozil
zalované zdrzet se jakychkoliv stavajicich protipravnich zasahti do vlastnickych prav zalobkyné,
spocivajicich v aktivni blokaci domény www.ac24.cz., domahala zaplaceni uvedené castky z titulu
uslého zisku za dobu zminéné blokace, jiz oznacila za rozpornou s Nafizenim Evropského
patlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne 25.11.2015, kterym se stanovi opatieni tykajici
se piistupu k otevfenému internetu a meéni smérnice 2002/22/ES a prava uzivateld tykajicich
se sitf a sluzeb elektronickych komunikaci a Natfizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu vefejnych
mobilnich komunika¢nich siti v Unii. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s obranou, ze nejednala
protipravné, jelikoz vyhovéla vyzveé vlady a Narodniho centra kybernetickych operaci (NCKO)
ze dne 25.2.2022 stran opatfeni, zamezujicich sifeni ruské propagandy v kybernetickém prostoru
CR zablokovanim pfistupu na 6 dezinformacnich webud, a ze neni dana pficinna souvislost
jejiho jednani se skodou zalobkyné.

Soud I. stupné ucinil zjisténi z listin, popsanych v odstavci 3. a 5. rozsudku, a s odkazem
na §§ 2910, 2911, 2951 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik vzal za prokizané,
ze v ,,pfedmétném obdobi prvni poloviny roku 2022° doslo k omezeni v pifistupu k webu
zalobkyné www.ac24.cz. na zakladé technického opatfeni provedeného Zalovanou. Zalobkyné
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prokazala, ze v ,,daném obdobi* se ji snizily piijmy, coz vsak soud L. stupné ,,nevyhodnotil v pricinné
souvislosti s jedndnim Zalované”, nebot ,, md za to, e R ibythn ugivateli a ndvstévniki privé dosl
v diisledfken vilecnych nddlosti zabdjenych ze strany Ruské federace dne 26.2.2022 a k odklonn ugivateli —
ndvstévnikil k dalsim poskytovatelim slugeb v oblasti informaci na trhu s informacemi a to i v oblasti dalsi médi,
ktery byl zeela prirozeny a to g divodn previsu nabidky informaci nad jejich poptavkon, kdy doslo k ndrdistu
informact s touto tématikon a_je nepochybné, e muselo dojit k vétsimu roxptylu sledovanosti u jednotlivych médii
(i poskytovatelii komunikacnich siugeb”. Dale uvedl, ze zalobkyni pfedlozené dikazy neprokazaly
ubytek jejich pffjma v souvislosti s jednanim Zalované, zpochybnil relevanci cestnych prohlaseni
o tom, ze prohlasujici osoby nemély moznost pfistupu k pfedmétnému webu, s poukazem na to,
ze nejsou podepsana, a uzaviel, ze snizeni pfijmu Zalobkyné nelze hodnotit jako skodu
wd 10 1 3 toho divodn, e Zalovand sic ucinila technickd opatieni k Zamezeni pristupu k webu Falobkyne,
aviak tyto utinila na zdkladé vjzvy stitnibo orginm, konkrétné na zikladé usneseni Viddy CR
ze dne 25.2.2022 & 127 a ndsledné vyzvy Narodniho centra kybernetickych operaci spadajici pod Ministerstvo
obrany CR a uéinila je tak v dobré vie, kdy i predmétn vjzva obsabuje direktivni pokyn k ucinéni téchto
technickych opatieni a nebylo véci Zalované, aby sama o své vili hodnotila & jinym prisobem vyklidala anebo
neuposlechla vyzvy, které ji zaslal organ statni moci, tudiz nejednala protipravné. S timto oduvodnénim
zalobu zamitl a Zzalované pfiznal podle § 142 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(0.s.t.) nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku podala zalobkyné vcéasné odvolani, v jehoz mimoradné obsahlém textu zduraznila,
ze zalovana porusila zakonnou povinnost neblokovat piistup k internetu, kterou ji stanovi ¢l. 3
Naftizeni Evropského patlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne 25.11.2015 (Nafizeni).
Zduraznila, ze bylo pouze na vuli zalované, zda vyzvé NCKO k blokaci oznacenych webovych
stranek vyhovi, nebot’ §lo pouze o nezavaznou zadost v podobé politické proklamace. K tomu
poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k této vyzvé v rozhodnuti sp.zn. 7As 22/2023
s zadosti, aby odvolaci soud piipadné polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU)
pfedbéznou otazku stran charakteru uvedené vyzvy. Touto vyzvou nebyla zalovana vazana
a ta proto nebyla ani zpusobila zalozit ji dobrou viru ve spravnost daného postupu,
nebot’ si musela byt védom svych povinnosti podle uvedeného Nafizeni (k tomu zalobkyné
argumentovala judikaturou k otizce dobré viry). Soud I. stupné z tohoto divodu Zalobu zamitl
nepfedvidatelné, nebot’ Zalobkyni o takové moznosti nepoucil a své zavéry o davodu ubytku
navstévnikt webu zalobkyné zalozil na svém nepodlozeném tdsudku. Soucasné neuplné zjistil
skutkovy stav, kdyz neprovedl zalobkyni navrhovany znalecky posudek k otazce jejiho uslého
zisku, nezhodnotil fadné pfedlozena cestna prohlaseni, prokazujici pokles navstévnosti domény,
a nezabyval se vypoctem uslého zisku zalobkyni. Dale zalobkyné namitla proti vyroku o nahradé
naklada fizeni, Zze s puvodnim narokem na upusténi od blokace jeji domény byla s ohledem
na jeho splnéni zalovanou uspésna a ma pravo na nahradu ndkladt fizeni o tomto naroku
podle § 146 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a v obdobné rozsihlém vyjadfeni dovozovala,
ze nejednala protipravné, kdyz se fidila doporucenim statnich organi v situaci ohrozeni,
plynouciho pro Ceskou republiku z vojenského konfliktu v jejim bezprosttednim okoli, v dobré
vife, ze jde o zavazné pokyny, k cemuz poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil
své zaveéry no charakteru pfedmétné vyzvy az nasledné. Dovozovala, ze vyklad Nafizeni neni
jednoznacny a ze obsahuje vyjimky ze stanovenych zakaz, tudizZ mohla jednat i v omluvitelném
omylu, potazmo v krajni nouzi. Poukazovala na to, ze Sifeni urcitého typu obsahu bylo zakazano
fadou statt, procez navrhovala polozeni SDEU predbézné otazky k vykladu vyjimky, tykajici
se bezpecnosti a integrity sité¢. Dovozovala dale, ze zalobkyné neprokazala pricinnou souvislost
mezi tvrzenym ubytkem navstévnosti jejich stranek a zasahem zalované, a ze jeji nedostatecna
tvrzeni nelze nahradit znaleckym posudkem.
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Zalobkyné reagovala opét mimotadné obsihlou replikou, v ni dovozovala, Ze jednanim
zalované, které nemélo zakonny podklad, bylo zasazeno do jejtho vlastnického prava a prava
na podnikani v rozporu scl. 11 odst. 1 a ¢. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS)
a byla jim v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 LZPS diskriminovana, ¢imz byl porusen také zik. ¢. 198/2009
Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminacni
zakon), potazmo doslo ke zneuziti dominantntho postaveni Zalované ve smyslu § 11 odst. 1
zak.c. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze. Zduraznila, ze vyzva NCKO
ani nebyla adresovana zalované, ale vykonnému fediteli NIC.CZ a s oporou judikatury SDEU
(rozsudky C-807/18 a C 39/19 ve véci Telenor a C 34/20 ve véci Telecom) dovozovala,
ze blokaci jejich stranek v provedené formé neumoznovaly ani vyjimky z Nafizeni a ze postup
zalované nebyl v rozporu s Nafizenim transparentni, nediskriminacni a pfiméfeny. Poukazala
dale na to, ze zalovana v fizeni argumentovala rozporné a netvrdila existenci své dobré viry,
na niz postavil soud L. stupné napadené rozhodnuti. Zalovana nebyla v dobré vife a oproti jinym
operatorum (napf. spolecnost Vodafone) nejednala peclivé, nebot’ neuvazila, zda je jeji jednani,
které vedlo ke snizeni zisku Zzalobkyné, v rozporu s Nafizenim.

Zalovanid reagovala dalim vyjadfenim, vnémZ zopakovala, Ze Zalobkyn¢ neprokazala
protipravnost jejtho zasahu ani vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s nim a dovozovala,
ze v odvolacim fizeni uvadi nepfipustna nova tvrzeni o poruseni pravnich norem a o tom,
ze vyzva NCKO nebyla adresovana zalované. K tomu poukazala na vefejné publikovanou
obdobnou vyzvu vlady (usneseni vlady CR ze dne 25.2.2022), jejiz byla mimo jiné i Zalovana
adresatkou, a argumentovala rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu CR  sp.zn.
5 As 230/2022, podle jehoz zavért neni dano subjektivni priavo jednotlivee na pfijimani
informaci z konkrétni internetové stranky. Dovozovala, Ze jednala v dobré vife a ze jeji opatfeni
nebyla ve smyslu vyjimky podle ¢l. 3 odst. a) Nafizeni protipravni a byla s ohledem
na mimofadnost situace transparentni, pfiméfena a nediskriminac¢ni. Konecné zpochybnila
samotnou blokaci stranek Zzalobkyné¢ s tvrzeni, ze ,kdo se na tyto schranky chtel dostat,
ten se na né i dostal®.

Z obsahu odvolan{ se podavaji odvolaci duvody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. c), d) a g) o.s.f.
Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich §§ 212 a 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, ze nejsou podminky pro jeho potvrzeni ani zménu, nebot’ soud I. stupné jej zalozil
na nespravném pravnim posouzeni véci a nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu. V prvé fadé
nelze aprobovat zavér soudu I. stupné o tom, ze zalobkyni tvrzenou protipravnost jednani
zalované vylucuje jeji ,,dobré vira“ v udajné direktivni pokyn NCKO, potazmo vlady CR. Vyzva
NCKO ze dne 25.2.2022 je, jak se podava ze samotného zjisténi soudu I. stupné, formulovana
jako zadost o technické znemoznéni pfistupu kinternetovym strankam, oznacenym
jako dezinformacni, z divodu tam uvedenych a je tak zjejtho obsahu zcela zfejmé,
ze se o direktivni pokyn organu vefejné moci, vydany v ramci jeho pravomoci, nejedna. Nejvyssi
spravni soud ostatné¢ v zalobkyni zminéném rozsudku sp.zn. 7As 22/2023 k této vyzvé dovodil,
ze $lo o nezavaznou politickou proklamaci doporucujictho charakteru. Obdobné pouhou
politickou proklamaci bez pravnich dusledkt byla i obdobna vyzva k pfijeti potfebnych opatfeni
k zamezeni §ifeni nepravdivych a zavadéjicich informaci v kybernetickém prostoru, obsazena
v usneseni vlady CR ze dne 25.2.2022 a adresovana blize neuréenym , relevantnim subjektam®.
Za této situace bylo na zalované, aby sama zvazila, zda takové zadosti statni instituce
(jez ji ani nebyla pfimo adresovana, coz je z doty¢né listiny zfejmé) vyhovi, a pfitom vzala
v uvahu pravni ramec, kterym je ve své c¢innosti vazana.

Clanek 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne 25.11.2015 s ndzvem

Zajisténi pristupu k otevienému internetu stanovi, ze
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1. Koncovi uzivatelé maji pravo na piistup k informacim a obsahu a jejich $ifeni, vyuzivani
a poskytovani aplikaci a sluzeb a vyuzivani koncového zafizeni podle svého vlastntho vybéru
bez ohledu na polohu koncového uzivatele nebo poskytovatele ¢i polohu, puvod nebo urceni
dané informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostfednictvim své sluzby piistupu
k internetu.

Timto odstavcem neni dotéeno pravo Unie nebo vnitrostatni pravo, které je v souladu s pravem
Unie, tykajici se zakonnosti obsahu, aplikac{ ¢i sluzeb.

2. Dohody mezi poskytovateli sluzeb pifistupu k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich
a technickych podminkach a vlastnostech sluzeb pfistupu k internetu, jako je cena, objem dat
nebo rychlost, a veskeré obchodni praktiky poskytovatelt sluzeb pfistupu k internetu neomezuji
vykon prav koncovych uzivateli stanovenych v odstavci 1.

3. Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nakladaji pfi poskytovani sluzeb piistupu
k internetu s veskerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo narusovani
a bez ohledu na odesilatele a piifjemce, na obsah, ke kterému se pfistupuje nebo ktery se Sifi,
na pouzivané ¢i poskytované aplikace nebo sluzby nebo na pouzité koncové zafizeni.

Prvni pododstavec nebrani poskytovatelum sluzeb pfistupu k internetu v zavadéni opatfeni
pfiméfeného fizeni provozu. Aby mohla byt tato opatfeni povazovana za pfiméfena, musi byt
transparentni, nediskriminacni a pfiméfena, a nesmi byt zalozena na obchodnich cilech, nybrz
na objektivné odlisnych pozadavcich urcitych kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb.
Tato opatfeni nesmi sledovat konkrétni obsah a nesmi byt uplatnovana po dobu delsi,
nez je nezbytné.

Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nesméji provadét opatfeni fizeni provozu, ktera jdou
nad ramec opatfeni stanovenych v druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat,
zpomalovat, meénit, omezovat, narusovat, zhorsovat nebo diskriminovat konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pfipada, kdy je to nezbytné,
a pouze na nezbytné nutnou dobu za tcelem:

a) dodrzeni unijnich legislativnich aktd ¢i vnitrostatnich pravnich pfedpisu, které jsou v souladu
s pravem Unie, jez se vztahuji na poskytovatele sluzeb pfistupu k internetu, nebo opatfreni
provadéjicich v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativni akty ¢i vnitrostatni pravni
ptedpisy, véetné rozhodnuti soudu nebo vefejnych organu s piislusnou pravomoct;

b) zachovani integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych prostiednictvim této sité
a koncovych zafizenf koncovych uzivatelu;

¢) zabranéni hrozicimu pfetizen{ sité a zmirnéni ucinka vyjimeéného nebo docasného pretizeni
sit¢ za pfedpokladu, Ze se s rovnocennymi kategoriemi provozu naklada stejné.

4. Veskera opatfeni fizeni provozu mohou vést ke zpracovani osobnich udaji pouze tehdy,

pokud je takové zpracovani nezbytné a pfiméfené pro dosazeni cilt uvedenych v odstavci 3. Toto

zpracovani se provadi v souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ().

Opatfeni fizeni provozu musi byt rovnéz v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady

2002/58/ES.

5. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatela sluzeb
piistupu k internetu, a poskytovatelé obsahu, aplikaci a sluzeb maji svobodu nabizet jiné sluzby
nez sluzby piistupu k internetu, které jsou optimalizovany pro konkrétni obsah, aplikace
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nebo sluzby, pfipadné jejich kombinaci, pokud je optimalizace nezbytna ke splnéni pozadavku
na obsah, aplikace nebo sluzby pro urcitou troven kvality.

Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatela sluzeb
piistupu k internetu, mohou nabizet nebo umoznovat takovéto sluzby pouze tehdy, pokud
je kapacita sit¢ dostatecna k jejich poskytovani jako doplnéni k poskytovanym sluzbam piistupu
k internetu. Tyto sluzby nesméji byt pouzivany ani nabizeny jako nahrada za sluzby pifistupu
k internetu a nesméji byt na ukor dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb piistupu k internetu
pro koncové uzivatele.

Z citovaného obsahu Nafizeni se pro dany pifipad podava obecny zakaz blokace konkrétnitho
obsahu, aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétn{ kategorie poskytovateli sluzeb elektronickych
komunikaci s vyjimkami, které na danou situaci nedopadaji. Jak vyse uvedeno, poskytovatelim
sluzeb nebyl dan Zadny zavazny pokyn v ramci rozhodnuti organu vefejné moci s pfislusnou
pravomoci ani nejde o pfipad ,,zachovani integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytovanych
prostfednictvim této sité a koncovych zafizeni koncovych uzivatela®, jez s ohledem na uvedenou
formulaci zjevné tyka technickych parametra (zabranéni kybernetickym utokim prostfednictvim
$ffeni skodlivych softward) a nikoliv faktické cenzury obsahu stranek uzivatelt, kterou
v podminkach Ceské republiky zakazuje ¢lanek 17 odst. 3 LZPS jako souéasti ustavniho pofadku.
Zalobkyné k tomu piipadné argumentovala posouzenim piedbéznych otizek SDEU ve vécech
C-807/18, C 39/19 a C 34/20, se zavérem, ze poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu majf
moznost pfijimat opatfeni pfiméfené¢ho fizeni provozu, jsou-li zaloZzena na objektivné danych
pozadavcich urcitych kategorif provozu na technickou kvalitu sluzeb (a ne na obchodnich cilech).
Odvolaci soud proto neshledal duvod k pokladani obéma stranami zminénych pfedbéznych
otazek SDEU. Tvrdi-li zalovand, ze né¢ktera zvySe popsanych vyjimek ze zakazu blokace
byla v pfipadé Zzalobkyné dana, pak musi takovou skutecnost zcela konkrétné ve vztahu
k zalobkyni odivodnit a prokazat. Zalovana coby nadnarodni spole¢nost, disponujici odborné
vzdélanymi manazery i pravniky, nemuze s uspéchem tvrdit, ze byla v omylu ¢i v dobré vife
ohledn¢ zavaznosti uvedené zadosti NCKO, nebot’ jiz zjeji formulace jakozto zadosti
o spolupraci ji muselo byt zfejmé, Ze nejde o zavazné rozhodnuti statni spravy,
které by operatorim pozadovanou blokaci nafizovalo, jakoz i to, ze NCKO jako soucast
vojenského zpravodajstvi zadnou pravomoci v tomto sméru nedisponuje. Tim méné se mohla
domnivat, ze ji kvytykanému jednani zavazuje zcela obecné a vagni usneseni vlady.
Byt’ by 1 zalovana jednala v duvéfe v opodstatnénost zadosti uvedené statni instituce z hlediska
obecnych vefejnych poméra, nezbavuje ji to odpovédnosti za poruseni zavazného pravniho
pfedpisu, upravujictho postup pii jeji ¢innosti.

V obecné roviné tak nelze dovodit, Ze Zalovana se v dasledku respektovani nezavazné zadosti
statni instituce ke spolupraci vyvazala z odpovédnosti za sSkodu, ktera tfeti osobé vznikla
v dusledku blokace jejich internetovych stranek ¢i domény. Vyvody rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu sp.zn. 5 As 230/2022 nejsou pro tuto véc relevantni, nebot’ tu nejde
o subjektivni pravo jednotlivce na pfistup k internetu. Otazkou vzniku uslého zisku Zalobkyné
v ji (jakkoliv dosud ne zcela konkrétné) vymezené dobé (od 25.2.2022 po dobu 167 dndg,
viz zména zaloby ze dne 15.8.2002) v pficinné souvislosti se zablokovanim jejich stranek
zalovanou se soud I. stupné i s ohledem na svij pravni zavér stran odpovédnosti zalované
zabyval jen povrchné, zejména pominul jeho podrobnou specifikaci v podanich  zalobkyné
ze dne 15.8.2022, 23.5.2023, 14.6.2023 a 15.8.2023. Pokud vsak na podkladé¢ provedenych
dukazt uzavtel, ze se zalobkyni ,,v daném obdobi® snizily pifjmy a ma-li se jednat o obdobi,
spadajici do blokace jejich stranek ze strany zalované, stézi lze vyloucit pfi¢innou souvislost
snizeni pfijmu zalobkyné (dovozovaného z tubytku zobrazovanych reklam) s touto blokaci
spekulativni a nepfili§ srozumitelnou uvahou soudu I. stupné, ze v rozhodné dobé doslo k ubytku
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navstévnika stranek zalobkyné jen z toho duvodu, ze vyuzivali jiné informacni zdroje. Stejné
tak ji nemuze vyloucit dikazné nepodlozené tvrzeni zalované, Ze ,,kdo se na tyto schranky chtel
dostat, ten se na né i dostal. Relevanci zalobkyni pfedlozenych cestnych prohlaseni osob
o nemoznosti piistupu k jejim internetovym strankam pak nelze odmitat jen proto, ze nejsou
podepsana, je-li zfejmé, ze byla zaslana elektronicky a soucasné obsahuji identifikacni udaje
doty¢nych osob.

Z popsanych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2
o.s.f. zrusil a podle § 221a odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni,
v némz soud I. stupné postavi najisto, zda byl v zalobkyni jasné vymezeném obdobi zalovanou
coby poskytovatelkou sluzeb piistupu k internetu znemoznén pfistup na vyse uvedené
internetové stranky, provozované zalobkyni, a zda zalobkyni v dusledku toho usel zisk v tvrzené
vysi, jak se podava z jeji specifikace, aniz pfi uvaze o neuneseni dukazniho bremene z jeji strany
pomine jeji navrh na provedeni znaleckého posudku. Piipadna je rovnéz vyhrada zalobkyné
k rozhodnuti o nakladech fizeni, pfi némz nelze pominout puvodni zalobni narok (na zdrzeni
se blokace jeji domény) a davody jeho zpétvzeti. V dalsim fizeni je soud I. stupné podle § 226
odst. 1 o.s.f. vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho a podle § 224 odst. 3 o.s.f. rozhodne
1 o nakladech tohoto odvolactho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 29. inora 2024

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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