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6/2024-296 ze dne 29. inora 2024

Usneseni Méstského soudu v Praze se tyka sporu, kde na strané zalobkyné vystupuje AC24 s.r.o proti
zalované T-Mobile Czech Republic a.s. Predmétem sporu je zaplaceni c¢astky 92 705,50 K¢
s piislusenstvim, kdy Zalobkyné se domaha uvedené ¢astky z titulu uslého zisku. Tento usly zisk mél

Mrwe

vyzvu vlady a Narodniho centra kybernetickych operaci.

Na otazku pozadavku zalobkyné na nahradu uslého zisku je nezbytné nahlizet komplexné a v souvislosti
s povahou vyzvy a samotnou realizaci blokace. Tento dil¢i spor a tedy i pfedmétné usneseni je zcela
zasadni zasadit do Sir§iho kontextu a nazirat na n€¢ho predevs§im optikou situace bezprostiedné po invazi
vojsk Ruské federace na Ukrajinu.

Vypuknuti ozbrojeného konfliktu v blizkosti hranic NATO, resp. EU (jednotky Ruské federace se
nachazely v té€sné blizkosti Kyjeva, dochazelo k ostelovani cili na vychodé Ukrajiny) s odhadovanym
nejistym vyvojem a pripadnym dalsim postupem Ruské federace (ktera fadi dlouhodobé Ceskou
republiku mezi nepiatelské zemé&) — bylo z hlediska novodobé historie — a z pohledu bezpecnosti
a obrany CR — bezprecedentni.

Ve svétle této situace vlada Ceské republiky svym usnesenim ze dne 25. unora 2022 (které Méstsky
soud v Praze oznaCuje za zcela obecné a vagni) i ve spojitosti s krokem Narodniho centra
kybernetickych operaci predevsim naplnila jednu ze zakladnich funkci statu, a to zajisténi bezpecnosti.
Bezpecénost se kromé ochrany zivota, zdravi a majetku obyvatel statu taktéz projevuje schopnosti statu
zajistit, ze bude vykonavat vSechny funkce, ke kterym je nejenom opravnén, ale predevsim zavazan.

Piedmétné usneseni vlady je tak nejenom aktem napliiujicim uréité formalni znaky, dileZitéjsi je jeho
materialni povaha, tedy to, co je jeho tcelem a obsahem primarné napliiovano. Vlada svym usnesenim
v roving pravni postupovala podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, jenz tika, ze ,, Unie cti rovnost
Clenskych statii pred Smlouvami a jejich ndarodni identitu, kterd spociva v jejich zdkladnich politickych
a ustavnich systémech, vcetné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje zakladni funkce stdtu,
zejména ty, které souviseji Se zajistenim vizemni celistvosti, udrzenim verejného poradku a ochranou
ndrodni bezpecnosti. Zejména ndrodni bezpecnost ziistava vyhradni odpovédnosti kaZdého clenského
stdtu. *

Tento ¢lanek naplituje dvoji ucel. V roviné procesni slouzi jako jasny mantinel vymezujici hranice agend
a otazek, které zustavaji v gesci jednotlivych Elenskych statt, a Evropska unie zde postrada mandat,
ktery by ji umoznoval dana témata harmonizovat, resp. unifikovat. Zaroven je vsak tento ¢lanek
materialnim korektivem slouzicim k ochrané zajma ¢lenskych statt. Nelze totiz ptipustit situaci, kdy se
pfedmétna otazka tyka ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (v tomto ptipadé ochrany narodni
bezpecnosti) a k feSeni takové otazky jsou vyuzity sekundarni pravni akty Evropské unie.

V predmétném sporu je proto vhodné zvazit postaveni prava Evropské unie, ale je nezbytné k nému
pfistoupit komplexné a systémové. Narfizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne
25. listopadu 2015 s nazvem Zajisténi pristupu k otevienému internetu (dale jen nafizeni), na které
zalobkyn¢ odkazuje, je pouze pramenem sekundarniho prava Evropské unie. Naproti tomu vyse uvedeny
¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii je pramenem primarniho prava. Nelze tedy ptistoupit na
argumentaci, ze k vyfeSeni pravni otazky je nezbytné aplikovat dané nafizeni navrhované Zalobkyni.
Usneseni vlady ze dne 25. tinora 2022 je pfesnym vyjadfenim a naplnénim tcelu, ke kterému sméfuje
¢l. 4 odst. 2 v ¢asti tykajici se narodni bezpecnosti (vySe zvyraznéno). Je mozné tak shrnout, ze
predmétné vladni usneseni ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 vytvaii mantinel, na zaklade kterého nelze piistoupit
k aplikaci vlastniho nafizeni, byt je samoziejme stale platné a G¢inné.
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V ptipadé¢, kdy se soud piiklani k argumentaci, ze zalovana byla i nadale vazana predmétnym nafizenim,
dochazi tak k materialnimu vyprazdnéni ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a pravomoc ¢lenského
statu Evropské unie (v tomto pripadé Ceské republiky) v oblasti narodni bezpeénosti je tak oslabena,
resp. bezdivodné nerespektovana.

V dané véci je taktéz nezbytné zduraznit roli soukromého sektoru pfti zajisténi narodni bezpecnosti.
Piestoze je k zajisténi narodni bezpe¢nosti opravnén primarné stat, neznamena to, ze pouze stat vzdy
a za vSech okolnosti disponuje schopnostmi, které jsou k zajisténi narodni bezpe¢nosti nezbytné. Pokud
by zalovana nekonala a nevyuzila tak svych technickych schopnosti, pfispéla by svym nekonanim
k ohrozeni Ceské republiky. Zalovana jako subjekt disponuje unikatnimi schopnostmi, jimiz stat
nedisponuje, a jejichz aktivni vyuziti bylo pro zachovani bezpeénosti Ceské republiky v dané dobé zcela
zasadni.

S ohledem na vyS$e uvedené je nespravné stavét Zalovanou do pozice, kdy by na zakladé odpovédnosti
za poruseni pravniho piedpisu upravujiciho postup pfi jeji bézné provozni ¢innosti doslo k opomenuti
usneseni vlady tykajici se pfimo otazek ochrany narodni bezpeénosti, kterézto jsou nadto z pisobnosti
prava Evropské unie vyc¢lenény. V daném piipad¢ je tedy na zvazeni, nakolik bude otazka sporu fesena
pouze formalisticky (a bude tak bez dalsiho aplikovano nafizeni, konkrétné ¢lanek 3), nebo zda se
obecné soudy ptikloni k materidlnimu vykladu a na otazku opravnénosti naroku z titulu uslého zisku
bude nahlizeno optikou bezprecedentni situace, ve které se Ceska republika nachazela.

V pripadé ¢isté formalistického pfistupu tak miize dochézet nejenom k dlouhodobému zpochybiiovani
rozhodnuti vlady jako vrcholného organu vykonné moci, ale bude dochazet k oslabovani spoluprace
mezi staitem a soukromym sektorem. Oslabovani této jinak nenahraditelné spoluprace by v kone¢ném
souhrnu mohlo vést i k oslabovani bezpeénosti Ceské republiky, nebot’ diivéra soukromého sektoru viici
statu a vile k spolupraci se statem by byla zpochybnéna.

Touto argumentaci by tak bylo de facto podpofeno uvazovani, kdy rozhodnuti (u¢inéné na zakladé
internich pravnich analyz) soukromého subjektu by bylo postaveno vySe nez rozhodnuti vlady jako
kolektivniho organu vykonné moci/Ceské republiky. Resp. kdy odpovédnost soukromého subjektu by
byla argumentem k oslabeni akceschopnosti vlady Ceské republiky.

Soucasné je tieba vést v patrnosti, ze na mir a ozbrojeny konflikt nelze pohlizet jako na dva funkéni
stavy vzajemné se vylucujici, ale je tfeba vnimat, Ze k posunu mezi nimi dochazi postupné, na zakladé
udalosti manifestujicich se v realném svéte, které se mohou odehravat vice ¢i méné piekotné a které
maji vliv na miru ohrozeni bezpecnosti statu. | mimo pravni eskalaci krizového stavu podle predmétné
pravni ipravy neni dotéena ptisobnost vlady CR konat a rozhodovat 0 otazkach bezpecénosti, véetné vyse
uvedeného usneseni. Pokud by vSak tato rozhodnuti vrcholnych organt nebylo mozno materializovat
v realném svété konkrétnimi tkony, byla by tloha zajisténi bezpeénosti statu v dobé miru znacné
ztiZena.
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